Chociaz socrealizm nie zagoscit na dfugo w polskiej architekturze
(lata 1949-19506), to pozostawit po sobie niemato

bardzo charakterystycznych budynkow. Czesc z nich, jak chocby
piec¢dziesiecioletni Patac Kultury i Nauki, wywoluje na tyle silne emocije,
ze niektorzy domagajg sie ich rozbiorki. Argumenty ,za” lub ,przeciw”
bywajg rozmaite — estetyczne, funkcjonalne czy wreszcie historyczne.
Rozpatrujgc je, warto poznac socrealizm od strony mysli i mentalnosci

w architekturze.

Marzenie o idealnym miescie
— Warszawa socrealistyczna

KRZYSZTOF MORDYNSKI

ocrealizm w Polsce zostal oficjalnie ogloszony przez

Bolestawa Bieruta 3 lipca 1949 r. na Konferencji

Warszawskiej PZPR podczas referatu ,,SzeScioletni
plan odbudowy Warszawy”. Pézniej Wydano album ze zdje-
ciami i rysunkami ilustrujgcymi wazniejsze zdania referatu
(Bolestaw Bierut, Szescioletni plan odbudowy Warszawy,
Warszawa 1950). Znajdziemy tam plany nowej Warszawy,
stanowigce wizje wzorcowego miasta socrealistycznego. Pla-
ny te tylko czeSciowo udalo sie zrealizowad.

To nie miato by¢ to samo miasto — przekonywali twor-
cy socrealizmu — ta nieszczeSliwa przedwojenna Warszawa.
Nieszcze$liwa, bo nieskrojona wedlug jednego, wszech-
ogarniajacego planu. Nieszczesliwa, bo zbudowana z mysla
o zysku kazdego wlasciciela kamienicy ,,wyzyskiwacza

i spekulanta”. Nieszczesliwa, bo podzielona na czesci gor-
sze i lepsze. Nieszczesliwa, bo... brzydka.

To miata by¢ Warszawa marzen, miasto, do ktérego naj-
lepszych i najpiekniejszych czeSci mial wbiec uciskany do tej
pory lud. Miasto zharmonizowane, o szerokich ulicach,
wielkich placach, pelne $wiatla i zieleni, miasto szcze¢§liwych
ludzi, mieszkajagcych w budynkach, z ktérych kazdy miat
wygla,dac jak patac. Architekci odbudowujacy Warszawe
staneli przed zadaniem, ktérego pozazdroscitby im kazdy in-
ny kolega po fachu. To oni mieli nadaé ksztalt najwaznie;j-
szemu miastu w Polsce, wykroi¢ catkiem nowy, idealny
plan, zapetni¢ je budynkami o niespotykanej dotychczas tre-
Sci i formie. Odpowiedzialno$é¢ tworcéw nowej stolicy byta
tym wieksza, ze Warszawa nie miata by¢ miastem samym dla
siebie. Miata to by¢ stolica pafistwa socjalistycznego, ktéra
wpromieniujgc i oddzialywujgc na caly kraj przyspieszy

1. Zdjecie przedwojennej

ul. Marszatkowskiej

(wg Warszawa 1945-1948,
Warszawa 1948).

Oto , pstrokaty

i kosmopolityczny obraz miasta
kapitalistycznego”

— tak komunistyczne kierownictwo
oceniato wyglad przedwojenne;j
Warszawy. Obiecywato zbudowa¢
nowe miasto i nada¢ mu
~wlasciwy sens” i ,wiasciwe piekno”.
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i uwielokrotni tworczy wysitek budownictwa socjalistyczne-
go w najodleglejszych i najbardziej zaniedbanych dzielnicach
i zakgtkach” — méwit Bierut.

Cele zakreSlono na wielkg skale i wszystko, co stato im
na przeszkodzie, powinno by¢ unicestwione — walka klas
miata znalez¢ swoje odbicie takze w architekturze. Radziec-
ki architekt Michat Capenko, dzielac sie¢ w 1950 r. na la-
mach ,,Stolicy” do$wiadczeniami Zwigzku Radzieckiego,
przestrzegal: ,,Rozwdj architektury socjalistycznego reali-
zmu nie byl procesem pokojowym, lecz odbywal si¢ w nie-
ustannej i konsekwentnej walce, zmierzajgcej do catkowite-
g0 wyrzucenia przezytkéw formalistycznej burzuazyjnej ar-
chitektury. Walka o socjalistyczny realizm |...] stanowi rdzer
radzieckiej estetyki” (M. Capenko, Realizm socjalistyczny.
Metoda budownictwa radzieckiego, ,,Stolica”, nr 20, 1950,
s. 4). Walka odbywala si¢ na dwoch podstawowych ,,fron-
tach”: pierwszym byta funkcja nowego budownictwa, dru-
gim jego estetyka. Socrealizm mial by¢ bowiem socjalistycz-
ny w treSci i narodowy w formie. Jak pisal Capenko ,,Me-
toda socjalistycznego realizmu w architekturze okresla sig
przede wszystkim tym, Ze ujawnia ona i rozwija narodowe
pierwiastki sztuki, w jej wyiszym socjalistycznym wyrazie,
przyczynia sig do powstania realistycznych dzietl architektu-
ry, odpowiadajgcych wysokiej kulturze i technice socjali-
zmu, potrzebom materialnego i duchowego rozwoju naro-
du” (M. Capenko, ibidem).
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Warszawa przedwojenna w opinii zwolennikéw dyktatu-
ry proletariatu byla zlepkiem nieszczg$é. Robotnicy czgsto
mieszkali w bardzo ztych warunkach sanitarnych. Nie wsze-
dzie docieraly udogodnienia cywilizacji: prad, kanalizacja,
dobre drogi. W centralnych dzielnicach biedniejsza ludnos§é
zajmowala najwyzsze pietra lub sutereny dziewietnasto-
wiecznych kamienic, z oknami na pozbawione §wiatla, za-
mkniete z czterech stron podwoérka. W przeciwiefistwie do
biednych, bogaci mieli mieszkania od frontu, na pierwszym
pietrze, z wielkimi oknami i biezacg wodg. Wing za ten stan
rzeczy obcigzono kapitalizm. Wtasciciele czynszoéwek, budu-
jac nowe, dazyli przeciez nie do szczeScia i wygody zamiesz-
kujacych tam ludzi, ale do jak najwiekszych zyskéw. To za$
powodowalo jak najsci§lejszg zabudowe dziatek, bez zieleni
i bez odniesienia do generalnego planu miasta. Z takim sta-
nem rzeczy zamierzano walczyé.

W ramach tej walki o szczytne cele powigkszono po
1945 r. hitlerowskie zniszczenia, rozbierajac wiele zacho-
wanych budynkéw, nieraz o w1elkle] warto§ci. Zniszczenie
zabytkowych kamienic nie bylo efektem ubocznym reali-
zowania nowych inwestycji — bylo czeScig nowego tadu,
bez ktérego planowana przebudowa nie miataby sensu.
W ten sposéb znikty eklektyczne, secesyjne i miedzywojen-
ne kamienice wzdhuz gléwnych ulic miasta. Dokonano te-
go catkowicie $wiadomie, gdyz byt to jeden z priorytetéw
socrealizmu. ,,Nowa Warszawa nie moze byc powtdrzeniem
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2. Socrealistyczna wizja ul. Marszatkowskiej, r6g Chmielnej (1950 r.) nigdy nie doczekata sie realizacji. Dopiero w latach
siedemdziesigtych XX w. wybudowano Domy Towarowe ,,Sawa”, ,Wars” i ,,Junior”.
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3. Wizja pl. Zbawiciela (1950 r.). Fontanna i kolumnada dookota placu robi wrazenie, ale po doktadnym przyjrzeniu sie
rysunkowi mozna zauwazy¢ niepraktycznos¢ tej wizji — ul. Marszatkowska ma tylko jedno pasmo, nieobecny jest takze
ruch tramwajowy. Zwraca tez uwage brak wiez kosciota Najswietszego Zbawiciela.

dawnej, nie moze bycé poprawionym jedynie powtdrzeniem
przedwojennego zbiorowiska prywatnych intereséw kapita-
listycznego spoleczenistwa” — przekonywal Bierut.

Nowa Warszawa miata by¢ socjalistyczna w tresci, ,urze-
czywistniac ideg stalinowskiej troski o czlowieka™. Co sie za
tym krylo? Planowano stworzy¢ nowe, socjalistyczne spote-
czefistwo, to dla niego budowano to miasto. Takie spote-
czefistwo miato swoje potrzeby. Architektura miata za zada-
nie spetniaé je w sposo6b realistyczny — miata si¢ do nich do-
pasowal. Nazwa realizm sogcjalistyczny nie odnosita si¢ bo-
wiem tylko do realizmu jako zaprzeczenia abstrakgji i ideali-
zmu, ale takze do realnego, tzn. rzeczywistego planowania.

Nalezalo z przedwojennego chaosu wykué nowa War-
szawe. Stolica miala zyskaé¢ wygodny uktad komunikacyj-
ny, petnigcy ponadto okre§lone funkcje spoleczne. ,,Bedg
to arterie tetnigce pelnig bogatego wielobarwnego zZycia,
miejsce wielkich masowych zebran i manifestacji w dniach
uroczystych i wazinych dla calego spoleczeristwa. Tutaj sku-
piac sig bedzie Zycie spoleczne i kulturalne nie tylko stolicy,
ale i calego kraju” — méwil Bierut.

W centrum, obok osiedli, zaplanowano zaklady pracy
i fabryki. Dymiace kominy na miejscu dawnych burzuazyj-
nych kamienic mialy by¢ widomym znakiem postepu i de-
mokratyzacji zycia. ,,Program zabudowy [...] nowych osiedli

mieszkaniowych nie ograniczy si¢ do dostarczenia samych
mieszkar, lecz obejmuje wyposazenia tych terendw w urzg-
dzenia socjalne dla zaspokojenia materialnych i kulturalnych
potrzeb mieszkaricow osiedli, [ktore] [...] zapewnig nie tylko
wygodg mieszkaricom, lecz stanowic bedg zarazem uzupel-
nienie oddzielonych mieszkan”. Nowe sogjalistyczne spote-
czehstwo mialo zrezygnowac z 1ndywidualizrnu, W tym réw-
niez w bardziej intymnych sferach zycia. Owo ,uzupetnienie
oddzielonych mieszkan” w skrajnych wypadkach polegato
na budowaniu mieszkan bez kuchni — cztowiek socjalistycz-
ny powinien jada¢ w publicznej stoléwce. Maly metraz
mieszkan — to nie tylko konieczno$¢ trudnych czaséw. Socja-
listycznemu cztowiekowi wystarczy w domu sypialnia i ubi-
kacja. Inne potrzeby moze realizowa¢ w domach kultury,
stojacych na kazdym osiedlu, czy w dominujgcym nad mia-
stem Centralnym Domu Kultury (PKiN).

Publicysci popadli w euforie. Feliks Weber w ,,Stolicy”
w 1950 r. pisal: ,,Dzis place w miescie nie majg ceny, nie
ma tez spekulacji placéw, a o gestosci zabudowy decydujg
wylgcznie wzgledy spoleczne i urbanistyczne” (Feliks We-
ber, Osiedle mieszkaniowe Murandw, ,Stolica”, nr 23,
1950, s. 6). Mozliwosci, ktére nagle stanely otworem
przed urbanistami, mogly rzeczywiScie przyprawié¢ o za-
wrot glowy.
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A jak rozwingé i ujawnié¢ narodowe pierwiastki sztuki
W jej »wyzszym, socjalistycznym wyrazie”? Radzieckie dys-
kusje o sztuce i kanonach piekna zakonczyly sie wnio-
skiem, ze jedyna zgodng z filozofig marksistowskg formg
przekazu jest realizm. W architekturze oznaczato to pote-
pienie burzuazyjnego ,kosmopolityzmu i pstrokactwa”,
czyli eklektyzmu i secesji oraz abstrakgji, czyli konstrukty-
wizmu. Ten ostatni kierunek byt szczeg6lnie grozny, gdyz,
jak ostrzegal na tamach ,Stolicy” w 1950 r. Jan Minorski,
wuniemozliwial wykorzystanie doswiadczenia architektury
radzieckiej, a réwnoczesnie odrywal wspdlczesng architek-
ture od narodowej gleby. Przez to konstruktywizm udowad-
nial, Ze jest on niebezpiecznym narzedziem imperializmu
anglosaskiego w dziedzinie kultury” (J. Minorski, O wspdt-
czesnej polskiej twdrczosci architektonicznej, ,,Stolica”, nr 36,
1950, s. 9). Estetyka socrealizmu w Polsce oparta si¢ gtow-
nie na do$wiadczeniach radzieckich i poszukiwaniach
»hnarodowej swoistosci”. Pozbawiona abstrakcyjnych form
architektura miata by¢ fatwiejsza w odbiorze dla klasy ro-
botniczej, ktdra nie gustowala w zawitych formach.

W czasach przedwojennych piekno bogatej architektu-
ry przeznaczone bylo tylko dla wybranych. Teraz socre-
alizm pragnal daé robotnikom miasto-palac. Przestronne
arterie i place komponowano w zalozenia, przewyzszajace
rozmachem osie krolewskie. Architektura musiata by¢ mo-
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numentalna, by podkreslaé potege socjalizmu i onie$mielaé
patrzacych. Dlatego wiele poteznych blokéw otrzymato
detale wzorowane na klasycyzmie: olbrzymie pilastry, ba-
lustrady, tarasy, balkony, wyrazny wieficzacy gzyms. Po-
szukiwania narodowej formy wzbogacity budowle detala-
mi czerpanymi z renesansu: arkadami, attykami, podcie-
niami, dekoracjg rysunkowg fasad czy kasetonami. Bez tru-
du odnajdziemy wiekszo$¢ tych elementéw w sztandaro-
wej inwestycji tamtych czasdw: Marszatkowskiej Dzielnicy
Mieszkaniowej (MDM). Miasto miaty upiekszaé liczne
fontanny, niebosi¢zne kandelabry, kolumnady. Do wne-
trza osiedli-patacéw prowadzilty monumentalne bramy -
bramy do szczesliwego Swiata, jak choéby ta, ponad kinem
»Muranéw”. Olbrzymie, jednolite bloki, bogato udekoro-
wane detalami, mialy ciggna¢ sie wzdluz calej Marszal-
kowskiej. Nad przecznicami znowu zaplanowano bramy.
Kolorystyka pozostawata w réznych odcieniach szarosci,
czasem ozywiana przestrzenig nieotynkowanych cegiet.
Monotonie mialy rozbija¢ ,,mocne punkty”, akcentuja-
ce wazniejsze place i zakonczenie ulic. Planowano ustawié
pomniki, obeliski i, rzecz jasna, wysoko$ciowce. Na pla-
nach wida¢ taki wysokoS$ciowiec na koficu Putawskiej
w poblizu pl. Unii Lubelskiej. Zrealizowane zostaly mniej-
sze: przy Chalubinskiego i Kruczej. Zabudowa ul. Kruczej,
przeznaczona gtéwnie pod ministerstwa i biurowce, okaza-

Ry Wi,

4. Widok na pl. Unii Lubelskiej (wizja z 1950 r.). Plac znajduje sie w giebi, dalej wida¢ al. Szucha. Po lewej stronie zwraca
uwage socrealistyczny wysokosciowiec, ktory nie zostat zrealizowany, w 1962 r. wybudowano tu ,Supersam”.
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5. Wizja pl. Grzybowskiego (1950 r.). Miedzy pl. Grzybowskim a ul. Marszatkowska planowano wybudowa¢ rodzaj
czworokatnego rynku z budynkiem PASTY, udajgcym renesansowy ratusz; interesujgca i dramatyczna historia PASTY
zostataby przekreslona. W tle wida¢ kopute kosciota ewangelickiego na pl. Matachowskiego i wieze kosciota sw. Krzyza.

ta sie zbyt monotonna: ,schematy, nadmierne stosowanie
podziatu elewacji w kwadraty i prostokgty zagraza centrum
Warszawy niebezpieczeristwem zbytniego zuboZenia i mo-
notonii” — skarzyt sie w tym samym artykule w ,,Stolicy”
Minorski. W zwiazku z tym przy wznoszeniu kolejnych
budynkéw wzbogacono fasady neorokokowymi obramie-
niami okien, co w masie szarej, ciezkiej bryty budynku wy-
glada dos¢ groteskowo.

Nie wszystkie proby poszukiwania ,,narodowej swoj-
skoéci” musialy koficzy¢ sie niepowodzeniem. Czasem
dzietom socrealizmu udawato si¢ uzyska¢ pewna sp6jnosé
z zabytkami. Budynek zamykajacy ul. Dlugg (miedzy Arse-
natem i Palacem pod Czterema Wiatrami) i narozna ka-
mienica naprzeciw koSciota sw. Krzyza — to obiekty socre-
alistyczne, ktoére choé w poréwnaniu z reszta zabudowy
wygladaja do$¢ malo finezyjnie, to jednak nie psujg catosci.

Socrealizm nie zostal poddany oficjalnej krytyce, ale
pierwsze zgrzyty nadeszly jeszcze przed koficem planu sze-
Scioletniego. Upadek byt tym bardziej dotkliwy, ze marze-
nia wyniosly architektéw wysoko ponad jakikolwiek racjo-
nalny poziom oczekiwan. Mogli zrobié¢ wszystko, nie byli
spetani szczuptoscig dzialek budowlanych, nie musieli li-
czy¢ si¢ z kosztami — chcieli zbudowaé szczesliwy Swiat dla
ludzi, ktérzy ledwo przezyli wojenny koszmar. Nie wy-
szfo... dlaczego?

U podstaw zatamania si¢ socrealizmu lezata przyczyna
zasadnicza: architektura zostala skrojona na ,socjalistycz-
ne spoleczenistwo”, ktére nigdy nie istniato. Miata by¢ re-
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6. Wizja gmachu Patacu Kultury i Nauki (1950 r.).
Zrealizowany zostat w 1955 r. smuklejszy, ale bardziej
rozlegty projekt architektow radzieckich pod
przewodnictwem Lwa Rudniewa. Wedtug wspomnien
Sigalina, to polscy architekci wymogli wysokos$¢ budynku,
czemu Rudniew byt przeciwny.

alna, ale realne oznaczalo w tym czasie to, co zgodne
z propagandg partii. Partia za$ nie dostosowywata swojej
polityki do spofeczefistwa, to spoleczefistwo mialo sie
zmieni¢ zgodnie z jej oczekiwaniami. Tak samo bylo z ar-
chitektura.
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7. Plac Konstytucji i okalajgca go Marszatkowska Dzielnica Mieszkaniowa ukazujg najistotniejsze zatozenia socrealizmu.
Rozlegly plac wraz z szerokg ul. Marszatkowskag miat stuzy¢ do defilad i manifestacji, a monumentalne bloki-patace,
ozdobione propagandowymi mozaikami i ptaskorzezbami, byty przeznaczone dla klasy robotniczej.

(ilustracje: 1-6 — wg Bolestaw Bierut, ,Szescioletni plan odbudowy Warszawy”, Warszawa 1950, fot. 7 — Stanistaw Grzelachowski)

Zbudowano ogromne place, gdyz mialy wypelniaé je
manifestacje — zycie nie sklada sie jednak z samych manife-
stacji. Zbudowano tarasy, loggie, arkady, ktdre zialy pustka.
Robotniczy mieszkancy nie potrzebowali na co dzien do-
moéw kultury. Oni szukali sklepdw, przedszkoli, ustug. Do-
magali siec w domach suszarni, wdzkarni, pralni. Pragneli
w architekturze uSmiechu, a nie monumentalizmu. Spote-
czenistwo nie dorosto do planu szeScioletniego...

Rekordowa kubatura budynkéw, zamiast powiekszaé
mieszkania, gineta w ogromnych holach, rozdetych klat-
kach schodowych, loggiach. Pojawily sie zarzuty, ze archi-
tekci stawiajg wzdtuz gtéwnych ulic bloki-parawany, nie
zajmuja sic odbudowa miasta jako caloSci. Po przejéciu
przez brame niejednego z socrealistycznych budynkéw
okaze sie, ze kryje sie za nim urwana przedwojenna zabu-
dowa, nijak taczgca si¢ z zewnetrzng skorupka.

Nie zdaly egzaminu takze zatozenia estetyczne. Domino-
wata monotonno$é, bryly bez finezji. Osiemdziesigt procent
budynkéw dlugo czekalo na fasady, gdyz te byly zbyt drogle
w reahzaql Tam, gdzie ukoficzono wszystkie ozdoby, pojawi-
ty sie wqtphwosq natury historyczno-estetycznej: czym wiasci-
wie roznit sie socrealizm od eklektyzmu — poza skalg? W 1953 r.
Jozef Sigalin skierowal te gorzkie stowa do innych architek-
tow: ,,Nalezy stwierdzic ponad wszelkg watpliwosc, Ze zrealizo-
wana architektura tych trzech lat nie odpowiada zrealizowanej
socjalistycznej tresci budynkéw, zespolow, ulic, placéw. Forma
pozostata w tyle za trescig” (J. Sigalin, Warszawa 1944-1980.
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Z archiwum architekta, t. 2, Warszawa 1986, s. 478). Zaczeto
zauwaza(, ze budynki-patace imitujg co$, czym nie s3.

Z socrealizmu wycofano sie po cichu. Zdano sobie
sprawe, ze w budynkach nie znalazly ,wyrazu soc;alzstycz—
ne cechy zachodzqcych w nich proceséw zZyciowych”, ani
procesy zyciowe nie byly idealnie socjalistyczne. Mlmo
niezadowolenia spoleczefistwa glosno wypowiadanego na
ulicy, w autobusach, w takséwkach, ten styl miat tez duze
zalety w oczach architektéw pokolenia blokéw z wielkiej
plyty. ,,Wam o cos chodzito”, ,,Architektura byla wéwczas
sztukg” — mowili ludzie, ktérych zawdd ograniczyt sie do
powielania gotowych schematow.

PozostaliSmy w Warszawie z socrealizmem, ktory zaj-
muje duzg cze$¢ gtéwnych arterii. Obudowana jest nim
Marszatkowska, Krucza, Aleje Jerozolimskie, Grojecka, al.
»Solidarnosci”. Nad miastem géruje Patac Kultury i Nauki.
Czy nalezy usungé te budowle? Pamietajmy, ze s3 one
Swiadectwem, i to bardzo wymownym, swoich czaséw.
W ptaskorzezbach okolic pl. Konstytucji zawarta jest ide-
ologia komunizmu, w niepraktycznych rozwigzaniach —
niefunkcjonalno$é catego systemu, w jednostajnych blo-
kach — jego stosunek do indywidualnosci, w rozpadajacych
sie dzi$ tandetnych dzielnicach-patacach — powierzchow-
no$¢ i falsz. Tak jak inne dawne budowle opowiadajg nam
o przeszlosci. To tez sg zabytki.

Krzysztof Mordynski



