Wokdt jednego zabytku

Portret Zybla

na zamowienie Wydziatu Krajowego z przeznacze-
niem do Sali Sejmowej we Lwowie ,Portret Mikotaja
Zyblikiewicza” - jako marszatka krajowego galicyjskie-
go, z laskg marszatkowskg w dfoni i karabelg u boku
— nie od razu umieszczony zostat w miejscu przeznacze-
nia. Pokazany w Krakowie (na ,Wielkiej] Wystawie Sztuki
Polskiej” w Sukiennicach, w lutym 1887 r.) i we Lwowie (na
,Wystawie nieustajgcej” w gmachu Towarzystwa Przyjaciot
Sztuk Pieknych, w marcu 1887 r) tylko u nielicznych
zwiedzajgcych zyskat pozytywne oceny. Czesciej spoty-
kat sie z ostrg, niepozbawiong emocji krytykg. Stanistaw
Tarnowski, charakteryzujac w monografii Jana Matejki por-
trety namalowane przez krakowskiego mistrza, ograniczyt
sie do krotkiej, ale jakze wymownej oceny tego dzieta.
Pisat: ,[...] zdarza sie takze, ze Matejko nie fantazyuje, nie
dodaje nic do oryginatu, tylko exagieruje, doprowadza do
ostatecznosci to, co w nim rzeczywiscie byfo, a wtedy przez
nadmiar charakterystyki robi wizerunek | niewierny i nie-
przyjemny. Taki jest «Portret Zyblikiewicza» (r. 1887). Jest
w nim to, co rzeczywiscie byfo, ale tak silnie uwydatnione,
ze z dzielnego, popedliwego Marszatka stat sie jaki bogato
wystrojony hajduk” (St. Tarnowski, Matejko, Karkow 1897,
s. 318). Podobnie rzecz widziat Stanistaw Witkiewicz: , Tego
kto wchodzit do sali portretowej na Wystawie krakowskigj,
uderzafa na razie sifg modelacji biata plama twarzy [Jozefa]
Dietla, odrywajgca sie z ciemnego tla portretu, malowa-
nego przez Matejke. Wyraz jakiegos gwaltownego wysitku
i niepokoju, graniczacego prawie z odcieniem strachu,
zwichrzone wfosy, ogromna sfafdowana suknia — wszystko
zwraca na Siebie uwage widza. Jest to energiczna robota,
odpowiadajgca energii czfowieka, ktorego przedstawia.
| gdyby ten tylko portret, przez Matejke malowany, znajdo-
waf sie na wystawie, mozna by byfo sgdzic, ze jego talent
odpowiada temu zadaniu. Z chwilg jednak kiedy widzimy
[Jozefa] Szujskiego, [Mikotaja] Zyblikiewicza, nawet Alfreda
hr. Potockiego, obdarzonych tym samym, mniej lub wiecej
silnie oznaczonym wyrazem niepokoju i gwaftownosci, kiedy
widzimy, ze wszystkie te twarze sg podmalowane jednakim
brunatnym sosem, majg tak samo podrysowane oczy, ten
sam niepokdj w pozach, to samo zwichrzenie wfosow |...]
— Z chwilg tg przestajemy ufa¢ malarzowi i jego portretom”.
Nieco dalej dodaje jeszcze: ,Pod wzgledem koloru, pomimo
brunatnej twarzy, portret Zyblikiewicza jest utrzymany w Sil-
nych i zharmonizowanych plamach barw lokalnych i w cafo-
Sci robi wrazenie bardzo kolorowej makaty; traci zapewne
na tem znaczenie twarzy, ale obrazowi nie mozna odmaowic
zalet kolorystycznych”. Wreszcie, konkludujac, pyta: ,Jezeli
marszatek prowincyonalnego sejmu galicyjskiego z r. 1887
nie rozni sie niczem od marszatka sejmu koronnego z przed
paruset lat, to wiasciwe czem tu malarz wyraza te «<historycz-
ng prawde», tego «ducha dziejow», ten «charakter epoki»?”
(St. Witkiewicz, Sztuka i krytyka u nas (1884-1898), Lwow
1899, ss. 338-340).
Wezesniej krytycznie o portrecie pisata Wanda Mtodnicka
w liscie do poety i przyjaciela Kornela Ujejskiego (Lwow, 20
marca 1887 r.): ,Na wystawie towarzystwa gromadzi [...] licz-

N amalowany przez Jana Matejke w styczniu 1887 .
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ng publicznosc portret Zybla [Mikotaja Zyblikiewicza — WP]
malowany przez Matejke. Cafa nieche¢ mistrza do marszatka
wystgpifa tu odmalowana potegg dzielnego pedzla. Zybel
jest mocno podochocony, zty i gotow do awantury. Laske
marszatkowskg, o0 wfos, a grzmotnie kogo po tbie. Kotoak
osungt mu sie w tyt i troche na bakier, a iskrzgce oczy
i nabiegte usta zdajg sie miota¢ obelgi. Tto obrazu stanowi
ruski kilimek o brutalnych barwach, na ktdrym nieharmonij-
nie odbijajg aksamity i atfasy szlacheckiego stroju. Przy tym
podobieristwo uderzajgce i wykonanie cudowne, co jeszcze
wiecej na psychiczng niekorzysC wypada. — Powiadam
Ci, ze mi sie wszystkie Gonly i ZeleZniaki [lwan Gonta
i Maksym Zelezniak, uczestnicy powstania kozackiego na
Koliszczyznie w 1768 r. — WP], wszystkie Rekucie [Rekuc
Leliwa, postac literacka, jeden z kompandw Kmicica, skfon-
ny do bijatyki i warcholstwa — WP] i tym podobne opryszki
przypomniaty przed tym obrazem. A stgd sens moralny, nie
dawacC sie uwieczniaC artyscie, ktory do nas zywi uraze”
(Wielkie serce. Korespondencja Kornela Ujejskiego z rodzi-
ng Mrfodnickich, zebrat, opracowat i wstepem opatrzyt
Zbigniew Sudolski, t. 1, Warszawa 1992, ss. 241-242).

By¢ moze do tak ostrej oceny dzieta nastroity wraz-
liwg respondentke poety oglgdane wczesniej na wysta-
wie w Domu Narodowym we Lwowie realistyczne ptétna
Antoniego Piotrowskiego (1853-1924) — w przypisach do
listu btednie identyfikowanego z pejzazystg Mieczystawem
Piotrowskim (1869-1930) — ilustrujgce w dziesieciu scenach
przebieg wojny butgarsko-serbskiej na Batkanach. W tym
samym liscie, nieco wczesniej, pisata ona bowiem z nie-
smakiem: ,Zwiedzifam dzis wystawe obrazow Piotrowskiego
i musze sie nig z Tobg podzielic. Przedstawia epizody
z wojny butgarsko-serbskiej z r. 1885-go. Dobrze malowa-
ne, ale zdaje mi sie, zem odbyla przeglgd kasarni, szpitalu,
a potem trupiarni i ze odor knastru | karbolu towarzyszy mi
dotgd. Ani piekno typdw ludowych, ani bogata przyroda
nie majg tam zadnego wyrazu — wszedzie realizm i przykra
prawda” (op. cit.,, s. 241). Ale w kwestii owe| ,niecheci
mistrza do marszatka” (i odwrotnie — marszatka do mistrza)
jest co$ na rzeczy.

Zyblikiewicz, pomimo kilkakrotnie podejmowanych przez
rozne osoby z otoczenia obu zwasnionych, jak powszech-
nie wiedziano, panow prob puszczenia w niepamiec gtosnej
afery zwigzanej ze zwrotem berta ofiarowanego w 1878 r.
Matejce (,obywatelowi miasta Krakowa [...] jako symbolu
jego panowania w aziedzinie sztuki” w czasach, gdy poz-
niejszy marszatek petnit jeszcze urzad prezydenta), nie
chciat (albo nie mogt) wybaczy¢ mistrzowi doznanego
afrontu. Afront za afront — tak mozna bytoby najkrécej okre-
sli¢ cate to zatosne zamieszanie. Jednak jego echo, jak
widac, jeszcze po blisko dziesieciu latach pobrzmiewato
W pracowni malarza, zmagajacego sie z portretem ustepu-
jacego z urzedu marszatka Zyblikiewicza.

O trudnosciach, z jakimi borykat sie Matejko, rozpoczy-
najac (na poczatku stycznia 1887 r.) prace nad ,Portretem
Mikotaja Zyblikiewicza”, dowiadujemy sie od Mariana
Gorzkowskiego, malarza i sekretarza artysty, przeczu-
wajgcego zapewne juz wtedy nieunikniong fale krytyki



Jan Matejko, ,Portret Mikotaja Zyblikiewicza”, 1887, olej, ptétno, wym. 121,5 x 88,5 cm, w zbiorach Muzeum
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(reprodukcja wg: ,Matejko. Obrazy olejne”, ze wstepem Jerzego Malinowskiego i wyborem ilustracji Krystyny Sroczyriskiej,
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Z dziennika prowadzonego
w ciggu lat siedemnastu,
oprac. Kazimierz Nowacki
i Ignacy Trybowski, Krakow
1993, s. 320).

Gorzkowski w szcze-
golny sposob opisat tez
zachowanie  portretowa-
nego w pracowni malarza
oraz przytoczyt opowie-
dziang przez Matejke histo-
rie pochodzenia makaty,
o0 ktorej tak niepochlebnie
(w zestawieniu z ,aksamita-
mi i atfasami szlacheckiego
stroju”) i lekcewazgco (,ruski
Kilimek”) wyrazita sie Wanda
Mtodnicka. ,Marszatek przy
pozowaniu w pracowni byt
ozywiony, palgc duzo roz-
mawiat; podobata sie jemu
piekna makata, ktdra jako
ifo do jego portretu wybrana
zostafa, a gdy juz wszcze-
fa rozmowa, skgd artysta
dostaf tak piekng makate, to
Matejko opowiedziat calg jej
aziwna historie: «W roku 1874
ktoS mi bezimiennie przystat
pudetko, w ktdrym po otwar-
ciu ze zadziwieniem znalaztem
srebrng krolewskg korone,
jedwabng poduszke, berfo
oraz kawafek bardzo piek-
nej materii, prawdopodobnie
Z jaKiejs krolewskiej sukni;
zdaje mi sie, ze wszystkie te
przedmioty byty przez kogos
wyjete z jakiejs trumny na
zamku krolewskim, lecz kto
to uczynit i kiedy — nie mozna
zgadngc. To jest ta wfasnie
makata»” (op. cit.). Z relaciji
Gorzkowskiego wynika tez,
ze pomyst sportretowania
marszatka w kotpaku — ktory,
jak wyrazita sie Mtodnicka,
,osungt mu sie w tyt i tro-
che na bakier” — to inicjaty-
wa samego Zyblikiewicza,
skwapliwie i bez stowa pro-
testu przyjeta przez artyste.
Kiedy w koncu stycznia
obraz byt juz ukonczony,

obrazu mistrza Jana: ,Malowanie portretu Zyblikiewicza
szfo bardzo trudno; twarz jego byfa dla artysty pospolitg,
zmieniajgcg sie, raz buraczkowa z nosem bardzo czerwo-
nym, to znowu Zotta, bez szczegdlnych cech. Byt to jednak
czfowiek bardzo wybitny i stanowczy. Nieraz przy malowaniu
powiedziat do mnie artysta: «Co ja zrobie z tej twarzy? Co ja
Z niej namaluje, to meka dla mniel»” (Marian Gorzkowski,
Jan Matejko. Epoka od r. 1867 do korica zycia artysty

marszatek ,byt bardzo rad
Z niego — czytamy w dzien-
niku — twierdzgc, ze siebie catkiem odczuwa. Cieszyt sie
réwniez, ze malowany byt w czapce na gfowie, bo mu sie
zdafo, ze to jest jemu do twarzy, a ciggle Smiejgc sie mowit:
«Wiec w czapce lepigj! wiec w czapce trzeba koniecznie,
prawda? Tak, doskonale!l»” (op. cit., s. 323).

Jeden obraz, a tyle wokot niego domystow, kasliwych
uwag i wyjasnien.
Wojciech Przybyszewski
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