Ogromnym potaciom betonowych, aluminiowych czy szklanych scian nie do twarzy
jest z patyng. Nowoczesne ruiny nie wydajg nam sie jeszcze romantyczne,
a wielu z nas nie ma nic przeciwko wyburzaniu czy drastycznym przebudowom
tzw. mtodych zabytkow.

Ochrona dziedzictwa
powojennego modernizmu

KARINA KOZIE]

rchitekture modernistyczng cechu]e nie

tylko minimalistyczna forma i wrazli-

woS$¢ na problemy spoteczne, ale takze skwapliwe
korzystame z innowacyjnych technologu Poniewaz
po wojnie budowano coraz wigcej i coraz szyb-
ciej, konieczne bylo réwniez cie-
cie kosztéw. Pojawilo si¢ wiele
rodzajow materialéw dotychczas
nieznanych w budownictwie, kt6-
rych zZywotno$¢ okazala si¢ bar-
dzo ograniczona. Silg rzeczy tech-
nologie te nie byly sprawdzone,
nikt nie mogl przewidzieé, w jaki
sposOb uzyte materlaly quq sie
starzaly. Dzi$ juz wiemy, ze wiele
z tych pomystéw bylo niedopra-
cowanych lub po prostu chybio-
nych. Stajemy wiec przed prob-
lemem, jak bez ponoszenia zbyt
duzych kosztéw sprawié, aby to,
co nie mialto by¢ trwale, utrwalié.
Przede wszystkim budynki te
muszg by¢ wcigz atrakcyjne pod
wzgledem ekonomicznym. Trzeba
dla nich znalezé nowe zastosowa-
nie, bo obiekt nleuzytkowany naj-
szybc1e] popada w ruing i zagro-
zony jest wyburzeniem. Aby nie
straci¢ budynku catkowicie, trzeba pdj$¢ na pewien
kompromis i zgodzié¢ si¢ na wymian¢ wadliwych
elementéw na nowe. To wszystko wymaga zmia-
ny dotychczasowego podejscia konserwatorskiego.
Nalezy zweryfikowaé nazbyt nabozny stosunek
do oryginalnej substancji materialnej, bowiem nie
tylko w niej zaklety jest autentyzm dziela. To, co
nalezy dzi$ chronié, to przede wszystkim idea, ktorg
ma do przekazania dany projekt. Wiele z nowoczes-

nych budynkéw ,brzydko si¢ starzeje” i nie spel-
nia wspolczesnych kryteriow technicznych, dlatego
tez trudno stosowaé tu najbardziej fundamentalne
zasady — minimalng interwencje, odwracalno$é
i maksymalne poszanowanie autentycznej substancji
materialnej. W wypadku budynkéw budowanych
w technologii tradycyjnej, z drewna czy kamienia,

1. Fragment zabudowy warszawskiego osiedla Sady Zoliborskie,
1958-1973, proj. Halina Skibniewska

opracowano metody pozwalajace zachowal jak
najwiecej oryginalnych elementéw i przedtuzaé ich
zywotno$¢. Niestety, nie powstaly jeszcze podobne
sposoby ratowania budynkéw wykonanych przy
uzyciu betonu, aluminium czy szkla. Konieczne
jest poszerzenie wiedzy na temat postepowania
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z materialami stosowanymi 50 czy 30 lat temu.
Niedoskonate metody reperacji oraz brak zrozu-
mienia dla warto$ci dziedzictwa architektonicznego
tego okresu — to wazny problem, z jakim na co dzien
spotykaja sie specjalisci walczacy o zachowanie naj-
lepszych przyktadow wspodlczesnej architektury.
Kolejnym problemem jest strategia wybierania
budynkéw, ktére powinny by¢ objete ochrona.
W przeciwienstwie do poprzednich stuleci, w XX w.
wielcy architekci zaczeli projektowaé obiekty, kté-

rych tworcy wcze$niej byli anonimowi — fabryki,
budynki mieszkalne dla ludzi o niskich dochodach,
szpitale, biura, szkoty, kompleksy sportowe itp. Ta
zmiana wigze sie takze z tym, iz w XX w. wybu-
dowano znacznie wiecej, niz we wszystkich wie-
kach poprzednich. Nie jest wiec ani mozliwe, ani
pozadane zachowanie wszystkich budynkéw z tego
okresu. W pierwszej kolejnosci nalezy zastanowié
sic nad tym, ktére budynki powinniSmy zacho-
waé i w jaki spos6b je chronié? Nowoczesnosé,
w kontekscie architektonicznym, mozna definio-
wac jako co$, co jest innowacyjne w spotecznym,
technicznym i estetycznym aspekcie. Modernisci
starali si¢ eksperymentowaé z nowymi koncepcjami
socjalnymi, nowymi technologiami i materiata-
mi, a takze niekonwencjonalnymi kolorami i for-
mami. Obiekty wybrane do zachowania powinny
wykazywa¢ wlasnie t¢ innowacyjno$¢. Problemem
jest jednak to, ze nie wszystkle tego typu budynki,
choé na to zaslugu]q, ciesza sie uznaniem. Niektore
dos$¢ szybko staja sie powszechnie szanowanymi
ikonami, podczas gdy inne, cho¢ takze niosa histo-
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ryczng manifestacje sposobéw myslenia, nie pasuja
do aktualnej koncepcji kultury lub sg zwyczajnie
nielubiane przez odbiorcéw. Czesto zdarza sie, ze
tam, gdzie architektura byta wynikiem przeprowa-
dzania spolecznych eksperymentdéw, jest ona przez
to spoleczenistwo odrzucana, choé jej zachowanie
dla kolejnych pokolen jest konieczne.

Na pytanie: czy ,,gomutkowskie” bloki z wielkiej
plyty sa przyktadem nowatorskiego (na skale nasze-
go kraju) sposobu myS$lenia w spolecznym, tech-

2. Przystanek PKP
Warszawa-Powisle
warszawskiej linii
Srednicowej, 1954-1963,
proj. Arseniusz Romanowicz
i Piotr Szymaniak

3. 4. ,Supersam”

w Warszawie, 1962 r.,

proj. Jerzy Hryniewiecki

i Wactaw Zalewski

(budynek rozebrany w 2006 r.)
- gtéwne wejscie (3)

i fragment hali handlowe;j (4)

nicznym 1 estetycznym aspekcie, bedziemy musieli
odpowiedzie¢ twierdzaco, ale poniewaz ich kon-
dycja spoteczna i techniczna jest czesto nie najlep-
sza, wykonanie odpowiedniej dokumentacji bedzie
wystarczajagcym sposobem ochrony tego typu obiek-
tow. Czasami jednak konserwacja jest usprawiedli-
wiona ekonomicznie oraz pozadana ze wzgledéw
emocjonalnych i naukowych. Nalezy wiec wybraé
najwybitniejsze przyklady budownictwa danego
okresu (w wypadku blokowisk lat szes¢dziesiatych
beda to choéby warszawskie Sady Zoliborskie) i za
wszelkg ceng walczyé o ich zachowanie. Nalezy
dokona¢ rozréznienia pomigdzy budynkami stabymi
pod wzglc;dem koncepdji, funkcu i ich znaczenia,
a tymi, ktére sg wizjonerskie i — cho¢ niepozbawione
skazy — mogg zastugiwaé na przetrwanie ze wzgledu
na historyczne znaczenie. Trzeba réwniez zauwa-
zy¢é, ze nie wszystkie zabytki muszg by¢ chronione
w ten sam sposOb, poprzez fizyczng konserwa-
cje. Zdaniem zalozyciela Docomomo International,
Huberta-Jana Henketa, na ogdél wystarczy dobra
dokumentacja, zawierajaca rysunki, zdjecia, mode-



le, wywiady i filmy lub komputerowe
animacje. Moze to by¢ efektywny spo-
s6b konserwacji, szczegdlnie w wypad-
ku architektury dwudziestowiecznej,
poniewaz ludzie, ktérzy pracowali przy
projektowaniu konserwowanych budyn-
kéw, lub ci, ktérzy w nich mieszkali,
jeszcze zyja, wiec duza cze$é informacji
jest wcigz dostepna.

Czlowiek z natury jest istotg dyna-
miczng, podczas gdy budowane przez
niego budynki pozostajg statyczne.
Przed XIX w. wszelkie zmiany zacho-
dzily duzo wolniej, kontrast ten nie
byl wiec az tak razacy, jednak od czasu
rewolugji industrialnej wymagania sta-
wiane budynkom wzrosty dramatycznie
(i caly czas rosng). Nieustannie dazy sie
do jednoczesnego podwyzszenia stan-
dardu i funkcjonalnosci przy ograniczeniu kosztow.
Zaowocowalo to powstaniem ogromne] liczby
typéw budynkow, ktore sg najczesciej dostosowane
do petnienia tylko jednej, okreslonej funkcji, a im
bardziej dany budynek jest wyspecjalizowany, tym
trudme] jest znalez¢ dla niego nowe zastosowa-
nie. Wazne budynki epoki przedindustrialnej byly
projektowane tak, aby przetrwaé stulecia — byly
bardziej uniwersalne i mogly stuzy¢ ré6znym potrze-
bom. Dzi$ architekture traktuje si¢ jako twér tym-
czasowy, ktéry mozna ,wyrzucal”, gdy si¢ zuzy-
je. Projektanci, ale przede wszystkim inwestorzy
zapominajg, ze w wyniku zmian ekonomicznych
czy kulturowych, ktére w $wiecie wspolczesnym
przebiegaja nadzwyczaj szybko, budynek, ktory byt
biurowcem czy fabryka, moze si¢ zamieni¢ w apar-
tamentowiec czy galerie sztuki tylko dlatego, ze
bedzie to po prostu bardziej optacalna inwestycja.
Zachowanie obiektu jedynie jako dzieta sztuki bez
funkcji uzytkowych jest gleboko nierealistyczne
nie tylko z ekonomicznych przyczyn. Architektura
- to nie rzezba, jej ideg jest stluzy¢ potrzebom
funkcjonalnym.

Czesto okres, w ktorym budynek dwudziesto-
wieczny doczekalby si¢ uznania, jest diuzszy ani-
zeli okres jego rentownosci. Wiekszo$¢ budynkow
powstalych w latach pieédziesiatych, sze$édziesia-
tych i swdemdmemqtych wymaga obecnie duzych
remontéw. Zazwyczaj nie spetniajg one d2151e]szych
norm bezpieczefistwa czy energooszczednosci, nie
s takze dostosowane do ery nowych technologii.
Rozktad pomieszczenn czesto nie odpowiada dzi-
siejszym standardom i zmieniajagcemu sie stylowi
pracy. Wielu tym budynkom, bez przeprowadzenia
stosownych zmian 1 adaptacji, grozi ekonomiczna
$mieré, a wigc 1 wyburzenie. Obiekty wykonane

w technologii tradycyjnej powinny by¢ remontowa-
ne $rednio co 50-60 lat, a co 100-120 lat powinien
by¢ przeprowadzony remont generalny. Dla budyn-
kow modernistycznych okres ten okazuje si¢ duzo
kroétszy. Pierwszy duzy remont nalezy wykonaé juz
po 25-30 latach. Kiedy sie o tym zapomina, niezwy-
kle tatwo doprowadzi¢ budynek do takiego stanu,
w jakim znajduje si¢ obecnie Dworzec Centralny
w Warszawie, Dworzec Gléwny w Katowicach czy
w jakim byt warszawski ,,Supersam” przed wyburze-
niem. Remont przestaje by¢ wtedy optacalny, a spo-
leczenistwo nie godzi si¢ na ponoszenie wysokich
kosztéw renowacji budynkéw, ktére sg nielubiane
chocby wlasnie ze wzgledu na ich tragiczny stan.
Dlatego wigc juz na tym etapie wiele z powojen-
nych obiektow jest ocenianych jako te majace zbyt
niskg jako$¢, aby w ogdle remont przeprowadzad.
Decyzje dotyczace wygladu miasta, jego architek-
tury i uktadu urbanistycznego nazbyt czesto w dzi-
siejszych czasach podejmowane s3 na podstawie
przestanek ekonomicznych i politycznych. Wartosci
estetyczne i artystyczne czesto nie s3 w ogéle brane
pod uwage. Zapomina si¢, ze dobrze zaprojek-
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W czasach spoleczenistwa informacyjnego dobre
wzory powinny rozprzestrzeniaé si¢ znacznie szyb-
ciej, dlatego dziwi¢ moze zapdzinienie, z jakim
mozemy spotkaé si¢ w Polsce pod wzgledem ochro-
ny wspolczesnego dziedzictwa. To, co jest od dwu-
dziestu co najmniej lat oczywiste w krajach Europy
Zachodniej, u nas przychodzi z do$¢ duzym trudem.
Zupelnie niezrozumiate i napawajgce wstydem jest
ignorowanie przez sluzby konserwatorskie nisz-
czenia tak wybitnych obiektéw, jak warszawski
»oupersam” czy dworzec w Katowicach. A prze-
ciez wystarczyloby wpisaé te budynki do rejestru
zabytkow, aby pohamowaé destruktywne zapedy
obecnych wilascicieli obiektow, ktérym zalezy jedy-
nie na maksymalnym wykorzystaniu lukratywnych

5. Fragment hali Dworca Gtéwnego w Katowicach, 1964-1972, proj.
Wactaw Ktyszewski, Jerzy Mokrzynski i Eugeniusz Wierzbicki

6. ,Spodek” - hala widowiskowo-sportowa w Katowicach, 1969-1971, pro;.
Maciej Gintowt i Maciej Krasinski z zespotem

(zdjecia: 1, 2 — Stanistaw Grzelachowski, 4 — Jakub Lewicki, 5, 6 — Irma Kozina)

towana przestrzen przynosi wymierne korzysci
finansowe. W globalnej gospodarce wygrywaja te
miasta, ktore sa przyjazne dla mieszkancéw i moga
pochwalié sie¢ pewnym kapitatem kulturowym. Takie
miejsca przyciagaja zarOwno inwestorow, turystow,
jak i ludzi, ktérzy wola mieszkaé w miejscu zapew-
niajagcym im wysoka jakos¢ zycia, nie tylko w sensie
materialnym. Dlatego wazne jest projektowanie
architektury i przestrzeni najwyzszej jakosci, ale
takze dbanie o interesujace Swiadectwa przesztosci,
nawet tej niedawnej. Rozwdj miasta jest nieunik-
niony i pozadany, pod jednym wszak warunkiem —
musi byé prowadzony w sposéb ,,cywilizowany”, co
oznacza takze poszanowanie dla przeszlosci.
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dziatek, znajdujacych sie w centrum miasta. Dla
»dupersamu” jest juz za p6zno, ale katowicki dwo-
rzec wcigz mozna jeszcze uratowaé. Trzeba pamie-
taé, ze dobra kultury wspolczesnej, ktore powstaly
za naszych czasOw, dla kolejnych pokolen stang
si¢ zabytkami. Nie mamy prawa nlszczyc tego,
co dla naszych potomnych bedzie wartoSciowe.
Niech ku przestrodze stuza mocne i wcigz aktu-
alne stowa wypowiedziane przez Johna Ruskina:
»Zaden monument, jakikolwiek by on nie byl, nie
nalezy do motlochu, ktéry go zniszczyl. Gdyz nisz-
czgcy sq i bedg zawsze tylko motiochem. Na rzecz
te nie ma wplywu to, czy wykona to w gniewie
lub rozwazinym szaleristwie, czy jest ulicznym, czy
zamknietym w korporacjach; ludzie niszczgc bez
przyczyny sq motlochem, a architektura zawsze
bywa niszczona bez przyczyn” (J. Ruskin, The seven
lamps of architecture, [w:] Edmund Matachowicz,
Ochrona srodowiska kulturowego, t. 2, PWN,
Warszawa 1988, s. 323).

Karina Koziej



